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Sygnalizacja

Przesytam w zalaczeniu Sygnalizacje Wojewody Dolnoslaskiego Nr NK-N.4131.75.1.2018.AS z dnia 13 czerwca
2018 r. stwierdzajaca podjecie § 13 pkt 2 uchwaly nr XLI/267/18 Rady Gminy Marcinowice z dnia 23 lutego 2018 .,
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Zebrzydéw z nieistotnym naruszeniem

prawa, nie skutkujacym stwierdzeniem jej niewaznosci.
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Wroclaw, dnia 13 czerwca 2018 r.

NK-N.4131.75.1.2018.A8

SYGNALIZACJIA

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994),

stwierdzam podjecie

§ 13 pkt 2 uchwaly nr XL1/267/18 Rady Gminy Marcinowice z dnia 23 lutego 2018 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgci wsi Zebrzydow z
nieistotnym naruszeniem prawa, nie skutkujacym stwierdzeniem jej niewaznosci,

UZASADNIENIE

Na sesji z dnia 23 lutego 2018 r. Rada Gminy Marcinowice podjela uchwale
nr XII/267/18 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania czgéci wsi Zebrzydow —
dalej jako: ,uchwala”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 marca 2018 t.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 13 pkt 2
uchwaly z nieistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz.1073), w zwiazku z
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289).

W kwestionowanym przepisie wskazano, ze ,w zakresie odprowadzania Scickow
przyjmuje si¢ zasade wyposazenia obszaréw objetych planem w system kanalizacji
sanitarnej”. Zgodnie z tre$cig cytowanego fragmentu uchwaty nieruchomosci znajdujace si¢ w
granicach skarzonego planu mogg odprowadzaé écieki wylacznie do sieci kanalizacyjne;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
doprecyzowano, co powinny zawiera¢ ustalenia dotyczace powyzszych zasad. Po pierwsze,
nalezy okresli¢ uklad komunikacyjny i sie¢ infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. Po drugie, organ sporzadzajacy
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien okresli¢ warunki powigzan
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewn¢trznym. Po
trzecie, ustawodawca wymaga okreSlenia wskaznikow w zakresie komunikacji 1 sieci
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilosci miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw uslugowych i produkcyjnych.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla
organu stanowigcego gminy do okrelania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego regulacji w zakresie systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j.
Adresaci upowaznienia nie mogg zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej im
kompetencji. Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Marcinowice,
nakladajac na potencjalnego inwestora bezwzgledny obowigzek przylaczenia si¢ do
kanalizacji, przekroczyla zakres delegacji ustawowej.

Ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wskazuje obowiazki, ktore
spoczywaja na wlascicielach nieruchomo$ci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy okreslono
postepowanie wlascicieli nieruchomosci z nieczysto$ciami ciektymi, ktérzy winni zapewni¢
ustawowo okreslone utrzymanie czystosci i porzadku, przez przylaczenie nieruchomoéci do
istnicjacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik
bezodplywowy nieczystosci cieklych lub w przydomows oczyszczalni¢ $ciekow bytowych,
spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomosc jest wyposazona W
przydomowg oczyszczalni¢ $ciekow, speiniajaca wymagania okre$lone w przepisach
odrgbnych. Z powyzszego uregulowania ustawy wynika ogélny obowiazek wlhasciciela
nieruchomoéci do przylaczenia jej do istniejacej sieci kanalizacyjne;. Natomiast, gdy budowa
sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona wlasciciele
nieruchomodci zapewniaja utrzymanie czysto§ci i porzadku poprzez wyposazenie
nieruchomoéci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych Iub przydomowsa
oczyszczalnig $ciekéw bytowych. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, Ze ustawodawca w
przytoczonym przepisie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazat takze
na wyjatek, w ktérym wiaciciel nie ma obowiazku przylaczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej, a wyjatkiem tym jest wyposazenie nieruchomo$ci w przydomowa
oczyszczalniq sciekéw, spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Majac na wzgledzie hierarchi¢ zrodet powszechnie obowigzujacego prawa wynikajaca z
art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 . Nr 78
poz. 483 ze zm.) i wynikajacy z niej prymat ustaw nad aktami prawa miejscowego organ
nadzoru uznal, ze wskazane naruszenie nie ma charakteru istotnego. Pomimo wykroczenia
poza dopuszczalny zakres ustalefi planu okreglony w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w takim
przypadku zastosowanie maja wprost przepisy wynikajace z ustaw, tu art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Tym samym zapisy uchwaly
nakladajace obowiazki na potencjalnych inwestorow nalezy traktowaé, jako
bezprzedmiotowe. W konsekwencji nie bedzie mozliwe ich skuteczne egzekwowanie.

Jednoczesnie organ nadzoru zwraca uwagg na aktualne w takim stanie faktycznym
stwierdzenie, ze ,,w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzgdu terytorialnego
zwigzane s3 ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze s3 aktami o charakterze
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podstawowym, a zatem s3 stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga
zatem wykraczaé poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od ogdlnie
przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe
ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno
bowiem szukaé delegacji prawotwérczych dla organéw samorzadowych” (wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 kwietnia 2015 r., I SA/Go 108/15, CBOSA).

Organ nadzoru, odwolujac si¢ do zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 8 ust. 3
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 1. Nr 124, poz. 607), wskazuje, ze zgodnie z ta zasada kontrola administracyjna
spoteczno$ci lokalnych powinna byé sprawowana z zachowaniem proporcji pomiedzy
zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem intereséw, ktére ma on chronié.
Przy uwzglednieniu powolanej zasady proporcjonalnosci i okolicznosci faktycznych,
W ocenie organu nadzoru wskazane naruszenie nalezy traktowaé Jako nieistotne.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak w sentencji.

Wojewoda DolnoSlaski

Pawel Hreniak

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



