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Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Ireneusz Dukiel
Sedziowie Sedzia WSA ' - Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia NSA - Halina Kremis

A

- -

Protokolant asystent sedziego - Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Marcinowice

z dnia 19 sierpnia 2015 r. nr 1X/62/15

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi

Marcinowice

. stwierdza niewaznos¢ § 33 pkt 2 oraz § 34 pkt 2 we fragmentach
»drogi wewnetrzna”, § 36 we fragmencie ,1R” zaskarzonej uchwaly
oraz zatacznika nr 1 do uchwaly w czesci oznaczonej symbolem 1R;

Il. zasgdza od Gminy Marcinowice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Marcinowice na sesji w dniu 19 sierpnia 2015 r. podjeta na podstawie

art. 18 ust. 2 pkt-5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z

2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.), zwanej dale;

2U.p.z.p.”, w zwigzku z uchwatg Rady Gminy Marcinowice z dnia 30 czerwca 2010 r. Nr

XLII/218/10 w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Marcinowice oraz po stwierdzeniu, ze

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Marcinowice nie narusza
ustalen ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy

Marcinowice, uchwate Nr [X/62/15 sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Marcinowice.

Wojewoda Dolnoslgski zaskarzyt powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sgdu

Administracyjnego we Wroctawiu w czeéci, zarzucajgc podjecie jej:

1) § 33 pkt 2 oraz § 34 pkt 2 we fragmentach ,drogi wewnetrzne” z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 15687 ze zm.) poprzez brak okre$lenia
parametréow dla ewentualnych drog wewnetrznych dopuszczonych w ramach
przeznaczenia terenu oznaczonego symbolami 1P/U i 2P/U oraz O/P/U;

2) § 36 we fragmencie ,1R” oraz zatgcznika nr 1 do uchwaly w czesci oznaczonej
symbolem 1R z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 w zwigzku z
art. 28 u.p.z.p. poprzez okreslenie przeznaczenia terenéw niezgodnie z ustaleniami
studium. Jak wskazat Wojewoda, w § 36 zawarto ustalenia dla terenu oznaczonego
na zatgczniku graficznym symbolem 1R, zgodnie z ktérymi ustaleniami jest to teren o
przeznaczeniu rolniczym z zakazem zabudowy. Tymczasem w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy
Marcinowice z dnia 17 grudnia 2009 r. Nr XXXV/182/09 oraz zmienionym uchwatami
z dnia 22 lutego 2013 r. Nr XXIX/166/13 i-z dnia 24 kwietnia 2015 r. Nr VII/36/15 w/w
teren zostat okreslony jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (funkcja gtéwna
obszaru - jednostka G13). Mocg art. 15.-)ufst. 1 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. (w brzmieniu

przed wejsciem w zycie nowelizaqjj,-z"dnia 25 czerwca 2010 r.) ustawodawca
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postanowit o jednej z podstawowych zasad sporzgdzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, mianowicie okreslit, ze plan musi by¢ zgodny z
zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.
Podejmujgc zaskarzong uchwate Rada Gminy stwierdzita w podstawie prawnej, ze
uchwata nie narusza ustalenn studium, a powinna stwierdzi¢ zgodno$é planu ze
studium. Niedopuszczalne jest zatem, zdaniem organu nadzoru, przeznaczenie
terenéw w miejscowym planie sprzeczne ze studium.

Odpowiadajgc na skarge, strona przeciwna wyjasnita, ze ewentualne drogi
wewnetrzne dopuszczone na terenach P/U i O/P/U stanowi¢ bedg drogi prywatne, a
konkretnie drogi na potrzeby komunikacyjne potencjalnych inwestycji na wyznaczonych
w/w planem nowych terenach pod zainwestowanie, pod warunkiem potrzeby realizacji
takich drég. W planie odstgpiono od ustalenia zasad ich budowy, poniewaz stanowié one
beda jedynie uzupetnienie terenéw P/U, O/U/P a ich realizacja bedzie stuzyta wylgcznie
prawidtlowemu funkcjonowaniu potencjalnych przedsiewzieé¢ inwestycyjnych. Parametry
drog bedg scisle uzaleznione od potrzeb inwestora i charakteru realizowanej inwestydiji,
bedg zlokalizowane na terenie inwestora.

Ponadto, jak wskazata strona, przeprowadzona tuz po wyborach samorzgdowych
analizy zastanego stanu zagospodarowania przestrzennego m.in. miejscowosci
Marcinowice wykazata brak zasadno$ci realizacji kolejnej zabudowy mieszkaniowej na
obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R z uwagi na: przeznaczenie pod
zabudowg mieszkaniowg wielu obszaréw w réznych rejonach wsi Marcinowice, ktore
posiadajg uzbrojenie w infrastrukture a pozostajg niezabudowane, koniecznosé
zaangazowania duzych srodkow finansowych na realizacje infrastruktury na tym
obszarze, co przy wyznaczonych wielu terenach mieszkaniowych juz zaopatrzonych w
infrastrukture jest nieekonomiczne, potozenie w/iw obszaru przy drodze krajowej nr 35 o
bardzo duzym natezeniu ruchu drogowego na trasie Watbrzych-Wroctaw, co umniejsza
jego atrakcyjnosci a wrecz dyskwalifikuje funkcje mieszkaniowa, zasiedlenie - stwarza
natomiast zasadno$¢ docelowo zmiany przeznaczenie tego obszaru na zabudowe
ustugowg i produkcyjng, w przypadku wyczerpania istniejgcych juz a
niezagospodarowanych w miejscowo$ci Marcinowice terendéw o tym przeznaczeniu.
Wobec powyzszych faktéw przyjete zostato realne i ekonomicznie uzasadnione

rozwigzanie pozostawienia dotychczasowej rolnej funkcji w/w obszaru.
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Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad podzielit zarzut istotnego naruszenia przez § 33 pkt 2
oraz § 34 pkt 2 we fragmentach ,drogi wewnetrzne” zaskarzonej uchwaty art. 20 ust. 1 i
art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164,
poz. 1587 ze zm.) poprzez brak okreslenia parametrow dla ewentualnych drég
wewnetrznych dopuszczonych w ramach przeznaczenia terenu oznaczonego symbolami
1P/U i 2P/U oraz O/P/U.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la si¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;.
Zgodnie za$ z § 4 pkt 9 lit. a w/w rozporzadzenia — stanowigcego konkretyzacje
obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. - ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. Przy
czym, jak stusznie wskazat organ nadzoru, powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze ani ustawa,
ani rozporzadzenie, zobowigzujgc do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego
parametréw, nie ograniczajg tego uktadu wytgcznie do drég publicznych, obejmujgc nim
wszystkie drogi wystepujagce w ramach ustalen planu, w tym drogi wewngtrzne. Tym
samym, okreslenie zasad budowy systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu
komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caly uktad komunikacyjny
okreélony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zaréwno drogi
publiczne w rozumieniu ustawy o drogach publicznych jak i drogi wewnetrzne.

W $Swietle powyzszych ustalen, Sad podzielit stanowisko strony skarzacej, ze
zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu planu okreslonego w art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. a w/w rozporzadzenia, co nalezy uznac¢ za
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego skutkujgce stwierdzeniem
niewaznoséci zaskarzonej uchwaty we wskazanych powyzej fragmentach.

Sad podzielit rowniez drugi zarzut, tj. istotnego naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust.
1, art. 20 w zwigzku z art. 28 u.p.z.p. przez § 36 we fragmencie ,1R" oraz zatgcznika nr 1
do uchwaly w czesci oznaczonej symbolem 1R poprzez okreslenie przeznaczenia

terendw niezgodnie z ustaleniami studium.
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Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych. Stosownie za$ do art. 15 ust. 1 u.p.z.p.
(Jak stusznie zauwazyt Wojewoda w brzmieniu przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia
25 czerwca 2010 r.) wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czes$é tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z
przepisami odrgbnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Plan migjscowy —
zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. - uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z
ustaleniami studium, rozstrzygajgc jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
zatgczniki do uchwaty.

Jak sig podkresla w literaturze prawniczej studium jest forma realizacji obowigzku
prowadzenia polityki przestr;énnej :przéz\sémorzadowe wtadze lokalne i jest nie tylko
aktem okres$lajgcym zatozenia Iékalnej-polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia
wigzace przy sporzadzeniu -miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Studium z zatozenia ma by¢ aktem elaétycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne
ramy dla swobody planowania przestrzennego. Poprzez studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wiadze gminy podejmujg podstawowe
ustalenia w zakresie polityki przestrzennej, przede wszystkim poprzez wskazanie
terenéw przeznaczonych pod zabudoweg. W studium dokonuje sie wiec kwalifikacji i
przeznaczenia poszczegolnych obszarow gminy. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu
powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, lecz jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i wigze organy gminy przy
sporzgdzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 78 i n.).

W § 36 zaskarzonej uchwaty dla terenéw 1R ustalono przeznaczenie pod tereny
rolne z zakazem zabudowy. Tymczasem w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy Marcinowice z
dnia 17 grudnia 2009 r. Nr XXXV/182/09 oraz zmienionym uchwatami z dnia 22 lutego
2013 r. Nr XXIX/166/13 i z dnia 24 kwietnia 2015 r. Nr VII/36/15 w/w teren zostat

okreslony jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (funkcja gtéwna obszaru -
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jednostka G13). Okolicznosci powyzsze nie sg przedmiotem sporu. Z prostego
zestawienia ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
oznaczonych symbolem 1R z ustaleniami studium w zakresie przeznaczanie tego
samego obszaru wynika zatem, ze ustalenia obu aktéw nie s ze sobg zgodne. Inne
przeznaczenie okreSlonego terenu w planie miejscowym niz w studium, zwiaszcza
woéwczas, gdy to ,inne przeznaczenie terenu” — jak ma to miejsce w niniejsze sprawie -
jest catkowicie odmienne od ustalonego w studium, nalezy zakwalifikowac jako istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego wyrazonych w art. 9 ust. 4 i art. 20
ust. 1 u.p.z.p. w stopniu powodujgcym niewaznos¢ tej czeéci uchwaly (art. 28 ust. 1
u.p.z.p.).

W zwigzku z powyzszym zasadnym staje sie wniosek o stwierdzenie niewaznosci
§ 36 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,1R” oraz zatgcznika nr 1 do niej w czesci
oznaczonej symbolem 1R.

Z tych wzgledow i zgodnie z ar

sentencji wyroku.

Za zgodnodc !E m*'t"“
STARSZY SEKRIETARZ,

Magda M{nKisigwicz



