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Szczecin, 30.10.2006
UNIPOL  Sp. z o.o.

71-795 Szczecin, ul. Duńska 73

telefon    91 426 84 19

telefax    91 426 83 98

e-mail:  biuro@uni.com.pl
WÓJT GMINY MARCINOWICE

ul. Tuwima 2

58-124 Strzelce

fax: 074 858 52 31
Dotyczy: przetargu na „Budowę nawierzchni boiska ze sztucznej trawy – pow. 30x50=1500 m2, wykonanie ogrodzenia  o wysokości 4,0 m o długości 160 mb, wykonanie urządzeń sportowych dla dwóch boisk do koszykówki,  jednego boiska do siatkówki oraz boiska do piłki ręcznej na boisku ogólnodostępnym-wielofunkcyjnym przy Szkole Podstawowej w Strzelcach”
PROTEST

Na podstawie art. 180 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych w imieniu firmy UNIPOL sp. z o.o. z siedzibą w Szczecinie, ul. Duńska 73, składam niniejszym protest na czynności Zamawiającego w postępowaniu o zamówienie publiczne jw.

Zamawiającemu zarzucam naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 wymienionej ustawy, tj. niedozwolone ograniczanie konkurencji w postępowaniu, niedokładny opis wymagań dla trawy syntetycznej oraz Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 w sprawie rodzaju dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawców, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane 

UZASADNIENIE

1) Po zapoznaniu się ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia, którą otrzymaliśmy w dniu 30.10.2006 stwierdzamy, że Zamawiający opisując przedmiot zamówienia  – sztuczną trawę na boisko – manipuluje świadomie jej parametrami tak, by ograniczyć konkurencję na w/w przetargu. Świadczy o tym sposób podania zestawu wymagań dla trawy w p. 2.2 Specyfikacji technicznej oraz zapis w pozycji 11. Książki przedmiarów, które jednoznacznie wskazują na trawę New Grass T6 15. Pomimo tego, że wymagane parametry dopuszczają pewne odchyłki nie można zaoferować żadnej innej trawy niż trawę firmy Limonta. Ponadto, biorąc pod uwagę zastosowanie trawy nie zgadzamy się z ograniczaniem górnej wartości takich parametrów jak:

· ciężar włókna 6.600 Dtex,

· gęstość trawy,

oraz wymaganie polipropylenu jako materiału włókna – podczas, gdy włókna polietylenowe są bardziej odpowiednie. Uznajemy, że wprowadzenie ograniczeń w/w parametrów jest kolejnym dowodem na manipulowanie parametrami trawy sztucznej w celu ograniczenia konkurencji podobnie. Następnym dowodem na ograniczanie konkurencji, jest wymaganie ciężaru całkowitego trawy na 2.100 g/m2 +/- 10% . Parametr ten nie jest żadnym istotnym parametrem wpływającym na właściwości użytkowe nawierzchni, a wartość jego charakterystyczna jest tylko dla trawy New Grass T6 15. Ostatnim przykładem ograniczania konkurencji i forsowania produktu firmy LIMONTA jest zestaw wymaganych właściwości mechanicznych trawy (wytrzymałość na rozciąganie, wydłużenie względne przy zerwaniu, wytrzymałość na rozdzieranie). Są to parametry określane tylko w Instytucie Techniki Budowlanej przy okazji wydawania Aprobat / Rekomendacji technicznych, które obecnie nie mogą być wymagane przepisami prawa – o czym poniżej. Wobec tego, ujęcie ich w zestawieniu wymagań tylko potwierdza fakt manipulowania parametrami trawy w celu ograniczenia konkurencji, ponieważ trawa New Grass akurat taką Aprobatę posiada.

2) W p. 2.2 Specyfikacji technicznej Zamawiający wskazuje, że oferowana trawa powinna posiadać aprobatę techniczną ITB lub Rekomendację techniczną ITB. 

Z dniem wejścia Polski do Unii Europejskiej zaczęła obowiązywać ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881). Wedle art. 9 ust. 1 ustawy o wyrobach budowlanych aprobaty technicznej udziela się dla wyrobu budowlanego, dla którego nie ustanowiono Polskiej Normy albo wyrobu budowlanego, którego właściwości użytkowe, odnoszące się do wymagań podstawowych, różnią się istotnie od właściwości określonej w Polskiej Normie wyrobu, objętego: (1) mandatem udzielonym przez Komisję Europejską na opracowanie norm zharmonizowanych lub wytycznych do europejskich aprobat technicznych bądź (2) wykazem wyrobów budowlanych, nieobjętych mandatami dla których możliwe jest ustanowienie aprobaty technicznej, na wniosek jednostki organizacyjnej upoważnionej do wydawania aprobat technicznych, przy czym wykaz ten jest określany rozporządzeniem ministra właściwego ds. budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej.

Wykładziny sportowe, w tym również trawy sztuczne, przeznaczone do stosowania na otwartych obiektach sportowych nie są objęte zakresem przedmiotowych mandatów. Z uwagi na ten fakt aprobaty techniczne na wyroby tego typu nie są w aktualnym stanie prawnym wymagane. Po dziś dzień minister właściwy ds. budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej nie skorzystał także z delegacji do wydania rozporządzenia określonego w art. 9 ust. 7 ustawy o wyrobach budowlanych, czyli do określenia wykazu wyrobów budowlanych, nieobjętych mandatami dla których możliwe jest ustanowienie aprobaty technicznej, na wniosek jednostki organizacyjnej upoważnionej do wydawania aprobat technicznych. Jak zatem widać, sformułowanie w SIWZ wymogu, aby nawierzchnia posiadała aprobatę ITB jest sprzeczne z bezwzględnie obowiązującymi przepisami prawa. Wymaganie Aprobaty technicznej służy tylko ograniczeniu konkurencji, ponieważ trawa New Grass posiada taką Aprobatę, która została wydana w okresie obowiązywania Aprobat.

Co zaś się tyczy Rekomendacji technicznej ITB, to jest to dokument, który wydawany jest na dobrowolny wniosek producenta. Nie jest w żadnym stopniu dokumentem obowiązkowym i wobec tego nie może być przez Zamawiającego wymagany.

3) Nie zgadzamy się z wymogiem dołączenia do oferty certyfikatu / klasyfikacji oferowanej nawierzchni wydanej przez uprawniona federację sportową (np. ITF – międzynarodowa federacja tenisa ziemnego, FIH – międzynarodowa federacja hokeja na trawie) jako gwaranta dobrej jakości. Jedynym gwarantem dobrej jakości wykonania nawierzchni sportowej jest wykonawca nawierzchni. Wymienione certyfikaty nie stwierdzają, że wykonana nawierzchnia będzie spełniała wymagania jakiejkolwiek federacji sportowej, a poza tym nie mają się nijak do przeznaczenia wykonanego boiska – przeznaczenie wielofunkcyjne.

4) Zamawiający nie ma praw żądać umów z firmą ubezpieczeniową lub bankiem w sprawie wystawienia gwarancji wadialnej. Wyegzekwowanie bezwarunkowo i na każde żądanie Zamawiającego wypłacenia wadium powinno wynikać z treści dokumentu wadialnego wniesionego przez oferenta, a nie z umowy.

Wobec powyższych żądamy:

1) opisania wymagań dla trawy syntetycznej w sposób zgodny z ustawą Prawo Zamówień Publicznych, które pozwoli oferować inne trawy innych producentów,

2) nie określania górnej granicy wartości parametrów takich jak gęstość pęczków czy ciężar włókna,

3) wykreślenia wymaganych parametrów fizykomechanicznych,

4) dopuszczenia włókna politeylenowego,

5) skreślenia wymagania dołączenia do oferty dokumentów takich jak Aprobata / Rekomendacja Techniczna, klasyfikacja oferowanej nawierzchni uprawnionej federacji sportowej,

6) skreślenia wymagania dołączenia do oferty umowy z firmą ubezpieczeniową lub bankiem opisanego w dziale XI pkt. 6 SIWZ

Niniejszy protest jest uzasadniony interesem prawnym protestującego i złożony został w terminie. 

Z poważaniem
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