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Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Dnia 7 Iipcgfﬁ"‘Id“i'ff?“

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (sprawozdawca)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant: Asystent sedziego tukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwate Rady Gminy Marcinowice
z dnia 28 pazdziernika 2015 r.  Nr XII/82/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

czesci wsi Szczepanow

l. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej: § 33

pkt 2 we fragmencie ,,drogi wewnetrzne”, § 34 pkt 2 we fragmencie
»drogi wewnetrzne”, § 35 pkt 2 we fragmencie ,,drogi wewnetrzne” oraz

§ 39 i zalacznik nr 1 zaskarzonej uchwaly w zakresie terenow

oznaczonych symbolami 1R, 2R i 3R;

Na oryglnale%

Za zgodnosc(z ory
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Marcinowice na sesji w dniu 28 pazdziernika 2015 r. podjeta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz.
647 ze zm.), zwanej dalej ,u.p.z.p.”, w zwigzku z uchwatg Rady Gminy Marcinowice z
dnia 30 czerwca 2010 r. Nr XLII/217/10 w sprawie przystapienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Szczepandw oraz
po stwierdzeniu, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
Szczepanow nie narusza ustalen ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Marcinowice, uchwate Nr XII/82/15
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
wsi Szczepanow.

Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyt powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego we Wroctawiu w czesci, zarzucajgc podjecie jej:

1) § 39 uchwaly oraz zatgcznika nr 1 do uchwaty w czesci oznaczonej symbolami
1R, 2R i 3R z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 w zwigzku
z art. 28 u.p.z.p. poprzez okreslenie przeznaczenia terendw niezgodnie z
ustaleniami studium. Jak wskazat Wojewoda, w § 39 zawarto ustalenia dla terenu
oznaczonego na zatgczniku graficznym symbolem 1R, 2R i 3R, zgodnie z ktorymi
ustaleniami jest to teren o przeznaczeniu rolniczym z zakazem zabudowy.
Tymczasem w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy Marcinowice z dnia 17
grudnia 2009 r. Nr XXXV/182/09 oraz zmienionym uchwatami z dnia 22 lutego
2013 r. Nr XXIX/166/13 i z dnia 24 kwietnia 2015 r. Nr VII/36/15 teren 1R zostat
okreslony jako zabudowa zagrodowa (funkcja gtéwna obszaru — jednostka H19),
teren 2R zostat okre$lony jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — (funkcja
gtéwna obszaru jednostki H14), teren 3R zostal okreélony jako zabudowa
przemystowa, ustugi — (funkcja gtéwna obszaru jednostka H3). Mocg art. 15 ust. 1
i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (w brzmieniu przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 25
czerwca 2010 r.) ustawodawca postanowit o jednej z podstawowych zasad

sporzadzania miejscowych plandw  zagospodarowania przestrzennego,
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mianowicie okreslit, ze plan musi by¢ zgodny z zapisami studium uwarunkowar i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Podejmujgc
zaskarzong uchwale Rada Gminy stwierdzita w podstawie prawnej, Ze uchwata
nie narusza ustalery studium, a powinna stwierdzi¢ zgodno$¢ planu ze studium.
Niedopuszczalne jest zatem, zdaniem organu nadzoru, przeznaczenie terendw w
miejscowym planie sprzeczne ze studium;
2) § 33 pkt 2, § 34 pkt 2 oraz § 35 pkt 2 uchwaty we fragmentach ,drogi wewnetrzne”
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587 ze zm.)
poprzez brak okreslenia parametrow dla ewentualnych drog wewnetrznych
dopuszczonych w ramach przeznaczenia terenu oznaczonego symbolami 1P/U i
2P/U oraz 3P/U.
Odpowiadajgc na skarge, strona przeciwna wniosta o stwierdzenie niewaznosci §
39 uchwaly i zatgcznikéw graficznych do uchwaly w czesci oznaczonej symbolami
1R, 2R i 3R oraz § 33 pkt 2, § 34 pkt 2 i § 35 pkt 2 uchwaly we fragmentach ,drogi
wewnetrzne". Jednoczesnie wyjasnita, Zze dla oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1R terenu rolnego bez prawa zabudowy, Minister Rolnictwa nie wyrazit
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na nierolne, co tez uniemozliwito
realizacie w tym obszarze zgodnej z obowigzujgcy studium i planowanej do
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Poniewaz nieduza wielkos¢
dziatek wchodzgcych w ten obszar dyskwalifikowata je takze z realizacji zabudowy
zagrodowej (nie wymagajacej zgody na zmiang gruntdéw rolnych na nierolne), jako
funkcji towarzyszgcej lub zastepczej wskazanej przez obowigzujgce studium, dla w/w
terenu ustalono - pozostawiono dotychczasowe rolne przeznaczenie. Z kolei, dla
oznaczonego na rysunku planu symbolem 2R terenu rolnego bez prawa zabudowy
Minister Rolnictwa nie wyrazit zgody ma zmiane przeznaczenia w tym obszarze
gruntéw rolnych na nierolne, co tez uniemozliwito realizacje w tym obszarze zgodnej
z obowigzujacy studium i planowanej do wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Poniewaz obowigzujgce studium dla tego obszaru nie przewiduje
innej budowlanej funkcji towarzyszacej lub zastepczej nie wymagajacej zgody na

zmiang gruntéw rolnych na nierolne, dla w/w terenu ustalono - pozostawiono
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dotychczasowe rolne przeznaczenie. Dla oznaczonego na rysunku planu symbolem
3R terenu rolnego bez prawa zabudowy, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad trzykrotnie odmoéwita uzgodnienia planu w zakresie warunkéw wigczenia
w/w obszaru do drogi krajowej nr 35 ze wskazaniem na obstuge komunikacyjng z
drog powiatowych i gminnych. Wobec braku innych zgodnych z prawem i
ekonomicznie uzasadnionych dla Gminy mozliwosci skomunikowania tak duzego
obszaru, dla w/w terenu ustalono - pozostawiono dotychczasowe rolne
przeznaczenie. 4.

Ponadto, w § 33 pkt. 2, § 34 pkt 2, § 35 pkt 2 uchwaly dla terenéw 1P/U, 2P/U i
3P/U jako przeznaczenie dopuszczalne ustalono m.in. drogi wewnetrzne nie
zaliczone do zadnej kategorii drog publicznych. Ewentualne drogi wewnetrzne
dopuszczone na terenach P/U stanowi¢ bedg drogi prywatne, a konkretnie drogi na
potrzeby komunikacyjne potencjalnych inwestycji na wyznaczonych w/w planem
miejscowym nowych terenach pod zainwestowanie, pod warunkiem potrzeby
realizacji takich drog. W planie odstgpiono od ustalenia zasad ich budowy, poniewaz
stanowi¢ one bedg jedynie uzupetnieniem terendéw P/U a ich realizacja bedzie stuzyta
wytgcznie prawidiowemu funkcjonowaniu potencjalnych przedsiewzie¢
inwestycyjnych. Parametry drog beda Scisle uzaleznione od potrzeb inwestora i

charakteru realizowanej inwestycji, bedg zlokalizowane na terenie inwestora.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie. Znamienne w niniejszej sprawie jest
rowniez to, ze sama Rada Gminy wniosta o jej uwzglednienie.

Uznajgc zatem za zasadny pierwszy z zarzutow skargi, przyjdzie wskazag¢, ze
zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzgce dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Stosownie za$ do art. 15 ust. 1 u.p.z.p. (jak
stusznie zauwazyt Wojewoda w brzmieniu przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia
25 czerwca 2010 r.) wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Plan
miejscowy — zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. - uchwala rada gminy, po stwierdzeniu
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jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadann wiasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czesé graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Jak sig podkresla w literaturze prawniczej studium jest formg realizacji
obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzgdowe wiadze lokalne i
jest nie tylko aktem okre$lajagcym zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz
zawiera  ustalenia  wigzgce przy sporzgdzeniu  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym,
ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania
przestrzennego. Poprzez studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego wtadze gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie polityki
przestrzennej, przede wszystkim poprzez wskazanie terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. W studium dokonuje sie wiec kwalifikacji i przeznaczenia poszczegolnych
obszarow gminy. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie
obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, lecz jako akt planistyczny
okresla polityke przestrzenng gminy i wigze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 78in.).

W § 39 zaskarzonej uchwaty dla terenéw 1R, 2 R i 3R ustalono przeznaczenie
pod tereny rolne z zakazem zabudowy. Tymczasem w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy
Marcinowice z dnia 17 grudnia 2009 r. Nr XXXV/182/09 oraz zmienionym uchwatami
z dnia 22 lutego 2013 r. Nr XXIX/166/13 i z dnia 24 kwietnia 2015 r. Nr VII/36/15
teren 1R zostat okreslony jako zabudowa zagrodowa (funkcja gtéwna obszaru —
jednostka H19), teren 2R zostat okre$lony jako zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna — (funkcja gtébwna obszaru jednostki H14), teren 3R zostat okreslony
jako zabudowa przemystowa, ustugi — (funkcja gtéwna obszaru jednostka H3).
Okolicznosci powyzsze nie sg przedmiotem sporu. Z prostego zestawienia ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw oznaczonych

symbolem 1R, 2R i 3R z ustaleniami studium w zakresie przeznaczanie tego
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samego obszaru wynika zatem, ze ustalenia obu aktéw nie sg ze sobg zgodne. Inne
przeznaczenie okreslonego terenu w planie miejscowym niz w studium, zwtaszcza
wowczas, gdy to ,inne przeznaczenie terenu” — jak ma to miejsce w niniejsze sprawie
- jest catkowicie odmienne od ustalonego w studium, nalezy zakwalifikowaé jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego wyrazonych w art. 9 ust.
4 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. w stopniu powodujgcym niewaznosc tej czesci uchwaty (art.
28 ust. 1 u.p.z.p.).

W zwigzku z powyzszym zasadnym staje sie wniosek o stwierdzenie
niewaznosci § 39 zaskarzonej uchwaty oraz zatgcznika nr 1 do uchwaty w czesci
oznaczonej symbolami 1R, 2R i 3R.

Sad podzielit rowniez zarzut istotnego naruszenia przez § 33 pkt 2, § 34 pkt 2
oraz § 35 pkt 2 we fragmentach ,drogi wewnetrzne” zaskarzonej uchwaty art. 20 ust.
11 art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnié 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587 ze zm.) poprzez brak okreslenia
parametrow dla ewentualnych drég wewnetrznych dopuszczonych w ramach
przeznaczenia terenu oznaczonego symbolami 1P/U i 2P/U oraz 3P/U.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Zgodnie za$ z § 4 pkt 9 lit. a w/w rozporzadzenia — stanowigcego
konkretyzacje obowiagzku okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. - ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i
infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i
sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych
szlakow komunikacyjnych. Przy czym, jak stusznie wskazat organ nadzoru,
powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze ani ustawa, ani rozporzgdzenie, zobowigzujgc do
okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow, nie ograniczajg tego ukfadu
wytgcznie do drég publicznych, obejmujgc nim wszystkie drogi wystepujgce w
ramach ustalen planu, w tym drogi wewnetrzne. Tym samym, okre$lenie zasad
budowy systemu komunikacji, w tym okreélenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego
parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okreslony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, czyli zaréwno drogi publiczne w rozumieniu

ustawy o drogach publicznych jak i drogi wewnetrzne. Z ustalen planu nie wynika za$
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aby wskazane w skardze ,drogi wewnetrzne” byly wytgczone z tak rozumianego
uktadu komunikacyjnego.

W sSwietle powyzszych ustaler, Sgd podzielit stanowisko strony skarzacej, ze
zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu planu okreslonego w art.
15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. a w/w rozporzgdzenia, co nalezy
uzna¢ za naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkujgce
stwierdzeniem niewaznoséci zaskarzonej uchwaly we wskazanych powyze]
fragmentach.

Z tych wzgleddw i zgodnie z art. 147 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2016 r,,

poz. 718) orzeczono jak w sentencji wyroku.

podpisy
nalem
TA

SPE7J
Magda Minkigiewicz

Na oryginale wiasciw
Zazgodnoscz o







